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1. O saudoso Professor Luiz Frederico Sduerbronn Céarpenter (1), meu
professor de Direito Judicidrio Penal na antiga Faculdade de Direito da Uni-
versidade do Brasil, definiu, com rara felicidade, os crimes propriamente mi-
litares: “Os crimes propriamente militares ndo sdo delitos militares, sdo con-
travengOes a disciplina militar”.

2. E por serem delitos de criag@o artificial, politica, s6 dizendo respeito
a disciplina militar, infracGes especificas, estatutérias, puras, funcionais ou de
servico, que, diversamente dos crimes comuns, ndo ofendem os direitos natu-
rais do homem, ndo sdo um mal em si (mala in se, malum quia malum), mas
um mal porque proibidos (malum quia proibita, malum quia vetitum), nao
lesam um interesse geral da humanidade, ndo sendo, assim, passiveis de extra-
digdo, repelidos como crimina ius gentium pelo Direito Internacional Piblico,
nem, por tudo isso, considerados, para o efeito de reincidéncia, com os crimes
comuns (art. 64, II, do Cédigo Penal comum), deles ndo se tém ocupado os
nossos penalistas, mais voltados, hoje em dia, para o estudo da Criminologia,
a ponto de serem relegados os crimes em questdo até ao olvido dos legisladores
pétrios, com graves conseqiiéncias, como se verd em seguida.

3. Mirando a descongestionar nosso sistema penitenciario, que assola a
execucdo penal, a jurisprudéncia de nossa justica comum, dando realce ao
principio de oportunidade da agdo penal, vem enfatizando o principio da insig-
nificancia, dele derivado, como excludente da tipicidade penal.

4. Consiste esse principio na proposi¢do politico-criminal da necessidade
de descriminagdo de condutas, que embora formalmente tipicas, ndo atingem
de forma socialmente relevante, os bens juridicos protegidos pelo direito penal.

5. Expressa o principio, no campo do direito penal, o brocardo, muito
difundido, do direito romano De minimis non curat praetor.

121



6. O tipo penal pressupde um perigo social no comportamento do autor
do crime. Quando inexista este perigo, ndo valeria o referido tipo. E, entre
outras, a teoria da adequagdo social do tipo (Socialadiquanz), formulada por
WESEL, transformada em regra de hermenéutica.

7. Em recente livro, intitulado “O Principio da Insignificancia como
Excludente da Tipicidade no Direito Penal”, editado pela Livraria Saraiva em
1994, Carlos Vico Mafias, Procurador do Estado de Sdo Paulo e Professor de
Direito Penal, disserta sobre o referido principio, procurando justificd-lo dou-
trinariamente, focalizando-o na legislagdo penal comparada e transcrevendo
mais de uma dezena de ementas de acérddos de tribunais paulistas e uma da
22 Turma do Supremo Tribunal Federal sobre sua aplicagdo em crimes de
pequena monta, como furtos e lesdes corporais leves. Nio faz, entretanto,
qualquer alusio ao Cédigo Penal Militar, pioneiro em nosso pais, desde 1969,
em tratar do moderno festejado principio em texto legal.

8. Com essa sua omissio faz crer o autor ilustre que, no Brasil, s6 o direito
costumeiro, que os juristas germéanicos denominam ungeschriebenes Recht,
direito ndo escrito, tem cuidado do assunto, através da jurisprudéncia (usus
fori).

E o desconhecimento total do Cédigo Penal Militar, que com este artigo
pretendemos demonstrar.

9. Nosso estatuto penal castrense contém vdrios artigos sobre o principio
e sua aplica¢do quando, sendo primdrio o agente, se trate de coisas de pequeno
valor, nos crimes de furto (art. 240, § 19), apropriagdo indébita (art. 250),
receptagdo (art. 254, pardgrafo Gnico) e outros mais, como lesdes levissimas
(art. 209, § 69 etc. O Codigo Penal Militar confere, expressamente, a0 poder
discricionério do juiz a faculdade, entre outras alternativas, de “considerar a
infracio como disciplinar” e absolver o agente, remetendo o processo para a
autoridade administrativa militar, que procederd como lhe parecer melhor,
condenando ou absolvendo o agente, por falta disciplinar. Estdo fora das atri-
bui¢des do juiz militar as infragdes dos regulamentos disciplinares (art. 20 do
CPM).

10. Mas ndo somente nossos penalistas afeitos ao direito penal comum
desconhecem o Cédigo Penal Militar. A prépria justica militar, pelo menos até
nosso ingresso no Superior Tribunal Militar, em 1979, identificava o principio
da insignificancia, expresso no Cédigo Penal Militar, com o perddo judicial,
cujo nomen iuris ele silenciou, apesar de tratar-se de institutos juridicos total-
mente diferentes, como esclarecemos ali.

11. No perddo judicial a ndo aplicagdo da pena ndo resulta de uma
sentenca absolutéria, mas extintiva da punibilidade. O principio da insignifi-

122



cancia exclui a tipicidade penal, discrimina. No perddo judicial o crime per-
manece intacto, deixando apenas de ser punido. A sentenga concessiva do
perddo judicial deve dizer que o perdoado é considerado culpado, mas isento
de pena (Der Angeklagte wird fiir schuldig, aberffiir strafrei erklirt) (2) ndo
tendo especialmente lugar nenhuma anotac¢@o no registro de seus antecedentes
penais (insbesondere findet Keine Registereintragung statt) (3).

12. O fundamento do perdado judicial ndo é o mesmo do principio da
insignificancia, o bagatellsachen do direito penal alemio sdo vérios, como a
existéncia de fatos delituosos sumamente leves, para os quais a prépria pena
minima, prevista pela lei, ¢ demasiada (4), ou cuja puni¢do desagrada a cons-
ciéncia popular (5).

13. Comportam o perdao judicial, no direito penal comum, os crimes de
adultério “se havia cessado a vida em comum dos cOnjuges” (art. 240, § 42
do CP); de injuria “quando o ofendido, de forma reprovdvel, provocou direta-
mente a injiria” e “no caso de retor¢do imediata, que consista em outra injdria”
(art. 140, § 12, I e II); de lesdo e homicidio culposos “se as conseqiiéncias da
infragdo atingiram o préprio agente de forma tdo grave que a sangdo penal se
torne desnecessdria” (arts. 121, § 5% e 129, § 82 do CP, acrescidos pela Lei n®
6.416, de 24/5/77); de receptagdo culposa, “se o criminoso € primdrio... tendo
em consideracdo as circunstancias” (art. 180, § 32, do CP); e outros mais.

No Cdédigo Penal Militar s6 o crime de receptagdo culposa (art. 255,
paragrafo tinico) admite o perddo judicial, sem qualquer alusido ao nomen iuris
do instituto. O juiz ndo considera a infragdo como disciplinar, absolvendo o
receptador, deixa, apenas, “de aplicar a pena”, pela extin¢do da punibilidade
do crime.

14. Por ndo distinguir o perddo judicial do principio da insignificancia,
acreditamos haver o legislador militar deixado de registrar na Exposi¢cdo de
Motivos do Cédigo Penal Militar, seu pioneirismo em focalizar em texto legal
o importante principio descriminante.

15. Outra injusta omissdo que se faz ao Cdédigo Penal Militar é com
relagdo as Medidas de Seguranga.

Foi o nosso estatuto penal castrense que, num avango doutrinario incal-
culdvel, revolucionou nosso direito positivo em matéria de Medidas de Segu-
ranga, abolindo o critério dualista, que substituiu pelo monista ou utilitarista,
o chamado sistema vicariante, segundo o qual ndo hé diferenca essencial entre
pena e medida de seguranca detentiva, extinguindo o desacreditado sistema,
muito em moda na época, dos dois trilhos ou duplo binério (doppio binario,
dual track, Zweispurigheit), pelo qual eram impostas, cumulativa e sucessiva-
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mente, penas e medidas de seguranca detentivas a criminosos imputéveis e
semi-imputaveis.

Este fato, historicamente relevante, ndo esté registrado em lugar nenhum.
A Exposicio de Motivos da Nova Parte Geral do Cédigo Penal comum (Lei n®
7.209, de 11/7/84), que, quatorze anos depois, reestruturou, no direito penal
comum, as medidas de seguranca detentivas nos moldes do Cédigo Penal
Militar, nem o refere, dando a entender que, no Brasil, nada a respeito do que
fizera j4 existia antes (item 87).

A Exposicio de Motivos do préprio Cédigo Penal Militar, por incrivel
que parega, nio refere sequer a reformulagdo doutrinariamente avangada que
ele empreendera no instituto das medidas de seguranga.

Aqui, como ji o fizemos antes em nosso recente “Curso de Direito Penal
Militar (Parte Geral)”, deixamos o registro enfitico do referido importante
empreendimento histérico do Cédigo Penal Militar, esse grande desconhecido,
com relagdo as medidas de seguranga, no direito penal brasileiro.

16. O legislador da Lei n® 8.069, de 13/7/90, que “dispde sobre o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, e d4 outras providéncias”, simplesmente ignorou
a existéncia no texto do Cédigo Penal Militar dos crimes impropriamente
militares de homicidio doloso (art. 205), lesdes corporais (art. 209), e maus-
tratos (art. 313), que podem ser praticados, em lugar sujeito a administragéo
militar, contra menores de quatorze anos, exacerbando de um ter¢o somente as
penas desses crimes quando previstos pelo Decreto-lei n® 2.849, de 7/12/40,
que é o Cédigo Penal comum, cujos artigos 121, 129 e 136, expressamente,
alterou para o dito fim, em seu art. 263, atentando evidentemente contra o
principio constitucional da isonomia (CF, art. 5% caput).

17. Onde a desconsideracdo do Codigo Penal Militar pelos nossos legis-
ladores penais atingiu, entretanto, o seu climax, foi quando, na forma do inciso
XLIII do art. 5¢ da Constituicio Federal de 1988, a Lei n® 8.072, de 25/6/90,
definiu os crimes hediondos que, com os da pratica da tortura, do trifico ilicito
de entorpecentes e drogas afins e do terrorismo, passaram a ser inafiangaveis
e insuscetiveis de graca ou anistia.

Eis como a mencionada Lei define os crimes hediondos em seu art. 1%
— “Sio considerados hediondos os crimes de latrocinio (art. 157, § 39, in fine),
extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 29), extorsdo mediante seqiiestro e
na forma qualificada (art. 159, caput e seus §§ 12, 2° e 39), estupro (art. 213,
caput e sua combinagdo com o art. 223, caput e pardgrafo dnico), atentado
violento ao pudor (art. 214 e sua combinagdo com o art. 223, caput e paragrafo
tinico), epidemia com resultado morte (art. 267, § 1%), envenenamento de 4dgua
potével ou de substincia alimenticia ou medicinal, qualificada pela morte (art.

124



270, combinado com o art. 285), todos do C6digo Penal (Decreto-lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940) e de genocidio (arts. 12, 2% e 3% da Lei n® 2.889, de
12 de outubro de 1956) tentados e consumados”.

Atente-se que o dispositivo ndo se limitou apenas a nomear os crimes que
define como hediondos, mas indicou os dispositivos legais em que estdo tipi-
ficados, acentuando serem “todos do C6digo Penal (Decreto-lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940)” e o referente ao genocidio “da Lei n® 2.889, de 1° de
outubro de 1956”.

Ora, todos os crimes referidos no artigo transcrito como s6 tipificados no
Cédigo Penal comum e na Lei n® 2.889, de 1/10/56, também o sdo, por forma
igual, no Cédigo Penal Militar: O crime de latrocinio, no art. 242, § 3% o de
extorsdo, qualificada pela morte, no art. 243, § 2% o de extorsdo mediante
seqiiestro e na forma qualificada, no art. 244 caput e seus §§ 1° 2°e 3% o de
estupro, no art. 232; o de atentado violento ao pudor, no art. 233; o de epidemia
com resultado morte, no art. 292, § 1% o de envenenamento de dgua potdvel
ou de substincia alimenticia ou medicinal, qualificado pela morte, no art. 293,
§ 2% e o de genocidio, no art. 208 e seu pardgrafo unico. Sdo os chamados
crimes impropriamente militares, que se diferenciam dos crimes propriamente
militares (deser¢do, insubmissdo, motim, revolta, covardia etc.), porque, ao
contrario destes, figuram também no Cédigo Penal e leis penais comuns.

Contudo, o art. 12 da Lei n® 8.072, de 1990, como vimos, s6 definiu como
crimes hediondos os tipificados no Cédigo Penal comum e na Lei n® 2.889, de
1956, por ele aludidos, e ndo os que indicamos, tipificados, por forma igual,
no Cédigo Penal Militar, que ndo podem, por esse motivo, ser considerados
crimes hediondos, com suas gravosas conseqiiéncias.

18. Em direito penal s6 vale o que estd escrito na lei (voluntas legis), cuja
interpretacdo hi de ser sempre restrita, literal. Nem, para configurar como
hediondos os crimes militares por nds indicados, é possivel recorrer a analogia
com os crimes comuns referidos no art. 1° da Lei n® 8.072, de 1990. Ainda em
direito penal, s é consentida a analogia em beneficio do réu (in bonam partem)
e ndo contra ele (in malam partem).

Assim e indiscutivelmente, a defini¢@o legal dos crimes hediondos infrin-
ge o principio da igualdade de todos, civis e militares, perante a lei, inscrito
no caput do art. 5° da nossa Lex legum, ensejando situacdes absurdas, como
bem real¢a o seguinte exemplo: Se um militar comete um crime de estupro
dentro do quartel (crime militar), seu crime néo serd hediondo, pois s6 o serd
se praticado em local ndo sujeito a administragdo militar e desde que a ofendida
nio seja sua colega de farda (crime comum).

19. Por incrivel que pareca, a Lei n® 8.930, de 6/9/94, que deu nova
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redagdo ao art. 1° da Lei n® 8.072, de 1990, para acrescentar e excluir alguns
crimes hediondos, ndo incluiu nele nenhum crime militar, acentuando, mais
uma vez, serem os ditos crimes “fodos tipificados no Decreto-lei n® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, consumados.ou tentados” (art. 19).

20. Encerrando este artigo, ndo seria demais argiiir a inconstitucionalida-
de das Leis n* 8.069, de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente) e 8.072,
de 1990 (sobre os crimes hediondos, nos termos do art. 52, inciso XLIII, da
Constituicdo Federal), por atentarem flagrantemente contra o mandamento
constitucional da igualdade de todos, civis e militares, perante a lei (CF, caput
do art. 59).

21. Que os nossos penalistas e legisladores ndo continuem a ignorar o
Cédigo Penal Militar, a fim de evitar as injusticas e inconstitucionalidades
apontadas neste artigo.
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